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Urazony waéjt Makowa pozwal mieszkanca
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Jajem w prezydenta Polski, tortem w sedziego, a we mnie ulotka - zalil sie wojt. Przed
sadem Jerzy Stankiewicz oswiadczyl: - Ja juz nie chce, by pan Kazimierz Snieguta mnie
przepraszal, nie chce zadnych przeprosin. Do argumentacji zastrzezen nie wnosil Dariusz
Kuleta, przewodniczacy rady, ktéry byt drugim z oskarzycieli. - Nie chcemy Sniegule
budowa¢ pomnika, by stal sie meczennikiem o wolnos¢ stowa - uslyszelismy.

Zapadt wyrok (23.07) w procesie, ktdry sprawujacy wladze w Makowie wytoczyli mieszkancowi.
Kazimierz Snieguta zostat uniewinniony.

W maju samorzadowcy z Makowa - wojt Jerzy Stankiewicz oraz Dariusz Kuleta, przewodniczacy rady
gminy skierowali do sadu prywatny akt oskarzenia. Sprawujacy wtadze oskarzyli mieszkanca -
Kazimierza Sniegule o to, Ze ten jako autor ulotek skierowanych do obywateli Makowa, a takze
autor polemiki, ktora zostata opublikowana na tamach ,Glosu Skierniewic i Okolicy” pomoéwit wdjta i
przewodniczacego rady o przyjmowanie korzysci majatkowych. L.apéwki miaty towarzyszy¢ budowie
»~pogrobowca” zaktadu utylizujacego odpady poubojowe w Pszczonowie. Stankiewicz i Kuleta
ponadto uznali, ze Snieguta podajac nieprawdziwe informacje poméwit ich , zniestawil, ponizyt w
oczach opinii publicznej i narazit na utrate zaufania potrzebnego na zajmowanych przez nich
urzedow.

Sad uniewinnit od stawianych zarzutéw Kazimierza Sniegule. W uzasadnieniu wyroku méwit o
prawach obywatela do krytyki, posiadania i wypowiadania pogladéw, w koncu uznania przez
sprawujacych wtadze, ze prawem obywateli jest patrze¢ wtadzy na rece.

Uczciwos¢ urzednika

To Konstytucja RP gwarantuje kazdemu obywatelowi wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz
pozyskiwania i upowszechniania informacji. Sad podkreslat w uzasadnieniu wyroku, iz sposéb, w jaki
urzednik samorzadowy wywiazuje sie ze swoich obowiazkéw urzedowych oraz kwestie dotyczace
jego uczciwosci, stanowia przedmiot powszechnego zainteresowania w spoteczenstwie. Dziatalnosci
Stankiewicza i Kulety zawsze zatem towarzyszy¢ bedzie spoteczny nadzdér oraz ocena poczynan
samorzadowcow. W zwiazku z tym nalezy od nich wymagaé wiekszej tolerancji na ewentualna
krytyke. Za posrednictwem zas m.in. prasy obywatele - wyborcy moga wystepowac w roli straznika
publicznego. Tu moga wyraza¢ wlasna ocene okreslonych zdarzen i sytuacji.

Mozesz krytykowac

Obywatel ma prawo do publicznego recenzowania poczynan wiadzy, wyrazania swoich pogladow czy
oczekiwan. Sad podkreslat - w przeciwienstwie do osoby prywatnej, ta ktora peti funkcje publiczna
nieuchronnie i Swiadomie wystawia sie na drobiazgowa ocene swoich stéw i uczynkéw, tych ktérych
reprezentuje. Sedzia Anna Ziebinska uzasadniajac wyrok wskazywata, ze swoboda wypowiedzi
stanowi jeden z fundamentéw demokratycznego spoteczenstwa, warunkéw jego rozwoju, a takze
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samorealizacji jednostek. Tej zatem wtadza nie powinna ograniczac¢, tym bardziej gdy powodem
tlumienia krytyki miatyby by¢ niekorzystne dla samorzadowcow oceny. Od wtadzy nalezy wymagac
tolerancji i otwartosci.

» Tylnymi drzwiami”

Wolno$¢ wypowiedzi, o czym sprawujacy publiczny mandat powinni pamietaé¢, dotyczy nie tylko
informacji czy pogladéw, ktére sa dobrze przyjmowane, postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne
lecz takze do tych wypowiedzi, ktére sa obrazliwe, szokuja, przeszkadzaja.

W ocenie sadu, polemika Kazimierza Snieguty opublikowana na tamach tygodnika ,Glos Skierniewic
i Okolicy”, byta jedynie préba ustosunkowania sie do tez stawianych w tekscie ,W swiadomosci
pozostat Bakulit i smréd” oraz uzupetnienia informacji wygtaszanych przez autora tekstu. Kazimierz
Snieguta w swej polemice relacjonuje posiadang przezen wiedze nt. inwestycji w postaci
~Treinkarnacji firmy utylizacyjnej” funkcjonujacej dawniej pod nazwa Bakutil. Wskazujac zas, ze cate
to przedsiewziecie zostato wprowadzone ,tylnymi drzwiami” méwi jedynie, ze nie wiedziat, podobnie
jak mieszkancy okolicznych miejscowosci, o toczacych sie dziataniach, zmierzajacych do reaktywac;ji
zaktadu utylizacyjnego.

Obywatel ocenia

W analizowanym tekscie Kazimierz Sniequta dazy jedynie do naswietlenia swojego stanowiska i
innych mieszkancéw w zakresie sposobu przeprowadzenia ustalen, co do budowy zaktadu
utylizujacego - ocenia Sad. Zastrzega jednoczesnie - przyznaé nalezy, ze Snieguta opisuje sytuacje
towarzyszaca procesowi inwestycyjnemu w Pszczonowie, w sposéb ostry i stanowczy. Ale, na
poparcie swojego stanowiska odwotuje sie do posiadanej wiedzy, przepisow lokalnych oraz
wypowiedzi przedstawicieli gminy Makéw. W tej sytuacji nie sposéb zatem uznaé, iz tezy Snieguly to
tylko niczym nie poparty atak na wtadze gminy. W ocenie sadu - Sniegula nie oczernial wtadz
Makowa, a ,przedstawiat wtasna interpretacje zaistniatych okolicznosci”.

W tej sytuacji nie mozna uznaé, iz polemika Kazimierza Snieguly tylko dlatego, ze jest niekorzystna
dla rzadzacych w Makowie, nie korzysta z ochrony swobody wypowiedzi. W ocenie sadu
odpowiedzialno$¢ karna Snieguly za gloszone poglady nie moze wchodzi¢ w rachube, gdy
podnoszony zarzut nie jest w stanie negatywnie wptynac¢ na reputacje krytykowanych, badz tez
narazic¢ ich na utrate zaufania. Trzeba bowiem pamieta¢ o tym, ze kto$ zostat poméwiony nie
Swiadczy subiektywne odczucie obrazonego lecz obiektywna ocena czy faktycznie doszto do
ponizenia godnosci, czci osoby, pod ktérej adresem padty krytyczne opinie.

»Gruba skora”

Recenzja samorzadowej dzialalno$ci Stankiewicza i Kulety to opinie Snieguty kierowane nie pod
adresem 0s6b prywatnych, lecz przedstawicieli samorzadu gminy. Wtadza powinna pamietac -
sprawowanie publicznego mandatu wiaze sie ze szczego6lnymi predyspozycjami, takze gdy idzie o
wrazliwo$¢. Zwyczajnie, sprawujacy publiczny mandat powinni posiadac¢ , grubsza skére”, w
konsekwencji - wykazywac sie wieksza tolerancja i odpornoscia na mogace pojawiac sie pod ich
adresem oceny i krytyczne komentarze - ustyszeli oskarzajacy obywatela o pomoéwienie.

Dlatego, nawet roznoszone przez Kazimierza Sniegute ulotki, w ktérych autor - jak ocenit Sad - nie
przebierajac w stowach pietnuje przedstawicieli gminy Makow, traktowac¢ nalezy jedynie jako
dozwolona krytyke, ktorej dopuszczalnosc jest realizacja prawa do swobody wypowiedzi,
zamanifestowaniem wlasnego stanowiska.

Wyrok Sadu nie jest prawomocny. Wojt i przewodniczacy pytani czy od tego beda sie odwolywad,
stwierdzili, Ze poczekaja na pisemne uzasadnienie. Uznaja jednak, ze postawione sobie cele osiagneli
czyli pan Kazimierz Snieguta wycofat sie z twierdzenia, ze brali lapéwki. Pytany o komentarz
Snieguta odpowiada: - Nigdy nie twierdzitem, ze panowie sa skorumpowani. Sam wyrok, mam



nadzieje, nieco Sciagnie wladze na ziemie. By¢ moze oskarzajacy mnie zrozumiejg, ze z obywatelami
nie mozna walczy¢, tylko dlatego, ze ci chca wiedzie¢ o wszystkim, co dotyczy matych ojczyzn, w
ktorych mieszkaja. Tekst i fot. Anna Wajcik - Brzezinska
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