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Konsekwencje zadania rozwodu przez maizonka wylacznie
winnego
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Jak juz wskazywalam w poprzednich artykulach, w pewnych sytuacjach rozwod nie moze
zostac orzeczony, pomimo nastapienia trwalego i zupelnego rozkladu pozycia
malzenskiego. Dzieje sie tak w przypadku wystapienia tak zwanych negatywnych przestanek
orzeczenia rozwodu. Takimi przestankami sa sprzecznosc¢ orzeczenia rozwodu z dobrem
wspolnych maloletnich dzieci albo sprzecznosc¢ orzeczenia rozwodu z zasadami wspoétzycia
spolecznego, co zostalo omowione w poprzednich artykutach.

Oprocz dwoch powyzszych przestanek negatywnych rozwodu przepisy przewiduja jeszcze jedna.
Otdz rozwod nie jest rowniez dopuszczalny, jezeli zada go matzonek wytacznie winny rozktadu
pozycia, chyba ze drugi matzonek wyrazi zgode na rozwod, albo, ze odmowa jego zgody na rozwéd
jest w danych okolicznosciach sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego.

W procesie rozwodowym sad musi ustali¢ kwestie winy za rozktad pozycia, albowiem zadanie



rozwodu przez malzonka wytacznie winnego rozktadu pozycia stanowi negatywna przestanke
orzeczenia rozwodu, ktora ma dwa wyjatki: zgode drugiego matzonka oraz uznanie przez sad, ze
odmowa zgody na rozwdd jest w danych okolicznosciach sprzeczna z zasadami wspdtzycia
spotecznego. Zgoda malzonka niewinnego powinna zosta¢ wyrazona przed sadem rozwodowym.

Ocena, czy sprzeciwienie sie orzeczeniu rozwodu nie stanowi naduzycia prawa do udzielenia zgody
na rozwod, powinna miec¢ za podstawe, poza przyczynami rozktadu pozycia, takze okolicznosci
odnoszace sie do sytuacji i warunkow zyciowych powstatych w wyniku rozktadu pozycia, zaréwno
matzonka niewinnego, jak i wnoszacego o rozwiazanie matzenstwa, ktéry rozktad zawinit. Dopiero
bowiem w ich kontekscie mozliwe bedzie stwierdzenie, czy utrzymywanie jedynie formalnie
istniejacego zwiazku malzenskiego, przy braku szans na reaktywowanie pozycia miedzy matzonkami,
nie narusza powszechnie akceptowanych zasad stusznego postepowania i czy nie szkodzi interesom
zastugujacym na ochrone.

Sad Najwyzszy podat przyktady sytuacji, kiedy odmowa zgody matzonka niewinnego jest sprzeczna z
zasadami wspotzycia spotecznego. Po pierwsze, powyzsza sytuacja ma miejsce wowczas, gdy
odmowa zgody na rozwdd stuzy tylko checi zamanifestowania okreslonej przewagi nad matzonkiem
domagajacym sie rozwodu i przeszkodzenia w utozeniu sobie przez niego zycia osobistego. Po drugie
jest tak, jezeli przyczyna odmowy jest poczucie zagrozenia w dotychczasowej sferze bytowe;j.

Przyjmuje sie, ze sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego jest odmowa zgody na rozwdd, jezeli
matzonek niewinny kieruje sie wylacznie szykana, pod wplywem uczu¢ zemsty i nienawisci pod
adresem matzonka winnego. Sad Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczen wskazat takze, ze jezeli od
ustania pozycia matzenskiego uptyneto kilkanascie czy kilkadziesiat lat, to matzonek niewinny,
odmawiajac zgody na orzeczenie rozwodu, postepuje w sposob sprzeczny z zasadami wspoétzycia
spotecznego.

Co istotne, sad powinien oceni¢ odmowe zgody na rozwdd w danych okolicznosciach, czyli w
okolicznosciach konkretnego matzenstwa. Powyzsze oznacza, ze podobne okolicznosci odmowy
zgody w przypadku jednego matzenstwa moga zosta¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, a w przypadku drugiego matzenstwa juz nie.
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