Czy wiemy co jemy?

data aktualizacji: 2020.07.02 autor: Redakcja

Zbyt dlugi czas badania obecnosci pestycydow - zaréowno w ptodach rolnych, jak i w
zywnosci trafiajacej do sklepow - to glowny problem systemu bezpieczenstwa obrotu
srodkami ochrony roslin. Na informacje, czy w owocach lub warzywach nie pozostalo zbyt
duzo szkodliwej chemii czeka sie srednio 36 dni.

Przekroczenia norm na szczescie nie zdarzaja sie nagminnie. Jednak dtugie oczekiwanie na wyniki
badan niesie za soba ryzyko, ze produkty takie dawno zostana sprzedane, a nawet zjedzone.
Problemem sa tez dlugotrwale badania samych pestycydéw. Stwarza to ryzyko sprzedazy srodkow
ochrony roslin niespelniajgcych norm jakosciowych, co moze wplywac na jako$¢ upraw, a nawet ich
zniszczenie. Poniewaz pestycydy sa grozne dla zdrowia konsumentdw, NIK sygnalizuje: probki bada
sie zbyt wolno, zeby w przypadku ewentualnego zagrozenia, mdéc zareagowac¢ wystarczajaco szybko.

Jednym ze sposob6éw ochrony roslin i produktéw roslinnych przed organizmami szkodliwymi (w tym
przed chwastami) oraz ulepszenia produkcji rolnej jest stosowanie sSrodkéw ochrony roslin.

Wykorzystywaé mozna tylko te srodki ochrony roslin (SOR), ktére zostaty dopuszczone do obrotu i



stosowania oraz zostaty zarejestrowane (po sprawdzeniu ich skutecznosci biologicznej). Chemiczne
srodki ochrony roslin naleza do substancji, ktére w razie przedostania sie do organizmu zagrazaja
zdrowiu i zyciu cztowieka. SOR wykorzystywane w produkcji roslinnej moga takze gromadzié sie w
zywnosci. Stosowanie ich wigze sie wiec z ryzykiem, zaréwno srodowiskowym, jak i zdrowotnym.
Dlatego tak wazne jest przestrzeganie procedur ich stosowania. Wedtug danych pozyskiwanych
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi z Narodowego Funduszu Zdrowia, w latach 2016-2017
w zwigzku z zatruciem srodkami ochrony roslin swiadczenia medycznego udzielono blisko 900
osobom, z czego ponad 530 0os6b wymagato hospitalizacji.

Pomimo istniejacych uregulowan prawnych tego obszaru, w europejskim Systemie Wczesnego
Ostrzegania o Niebezpiecznej Zywnosci i Paszach (RASFF) wciaz pojawiaja sie informacje o
produktach, w ktorych wykryto pozostatosci srodkéw ochrony roslin i innych pestycydéw,
przekraczajace dopuszczalne stezenia i stanowiace zagrozenie dla zdrowia konsumentéw. Eksperci
wskazuja takze na inne zagrozenia zwigzane z wykorzystywaniem srodkéw ochrony roslin:
stosowanie ich niezgodnie z rejestracja, rosnaca sprzedaz preparatéw fatszywych (z szacunkow
Komisji Europejskiej wynika, ze handel nielegalnymi i podrobionymi srodkami ochrony roslin moze
obejmowac blisko 10 proc. wartosci rynku), zagrozenia zwigzane ze stosowaniem mieszanin
zbiornikowych (tj. stosowanie kilku preparatéw w jednym oprysku) i obnizonych dawek, czy
lekcewazenie zasad BHP przez rolnikdw. Coraz bardziej realne staja sie takze zagrozenia zwigzane z
gromadzeniem srodkow przeterminowanych oraz mozliwe problemy ze zbiorem opakowan po
srodkach ochrony roslin.

Wedtug danych Eurostatu sprzedaz pestycydéw w Polsce w 2016 r. wzrosta o 12,3 proc.,
w porownaniu do roku 2011. Tymczasem powierzchnia upraw roslinnych na przestrzeni
lat 2011-2017 zwiekszyta sie jedynie o ok. 1,5 proc.

Zaréwno organy Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa (PIORiN), jak i Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej prowadza badania na pozostatosci srodkéw ochrony roslin. Przy czym
Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa bada pozostatosci tych srodkéw w ptodach
rolnych, niebedacych jeszcze zywnoscia, a probki pobierane sa gtéwnie w trakcie wegetacji roslin,
natomiast Inspekcja Sanitarna dokonuje poboru probek zywnosci, ktora znajduje sie w obrocie.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli niewtasciwa byta organizacja poboru i badan laboratoryjnych
probek ptodéw rolnych. Miato to negatywny wpltyw na skutecznos¢ catego systemu bezpieczenstwa
stosowania srodkdéw ochrony roslin oraz ich obrotu. Zaréwno Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi jak i
Glowny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa w umowach i upowaznieniach zawieranych z
Instytutami nie okreslali terminéw wykonania zleconych badan probek ptodéw rolnych. Kontrola
wykazata dtugotrwate badanie prébek ptodéw rolnych na obecnosé pozostatosci srodkéw ochrony
roslin, trwajace nawet ok. trzech miesiecy.

Dhugi czas badan dotyczyt zaréwno warzyw i owocow przeznaczonych do dtugiego przechowania, jak
i tych, ktorych termin przydatnosci do spozycia byt bardzo krotki (np. owoce miekkie). Dla przyktadu
badanie pobranej z pola probki czarnej porzeczki trwato 26 dni, truskawki - 43 dni, maliny - 46 dni,
jabtka - 70 dni. Na wynik badania probki marchwi oczekiwano 55 dni, korzenia pietruszki - 58 dni,
rukoli - 63 dni, a sataty az 84 dni. W okresie objetym kontrola sredni czas badan laboratoryjnych
probek ptodéw rolnych wynidst 36 dni (czas liczony od daty pobrania probki).

NIK podkresla, ze dtugi czas oczekiwania na wyniki badan prébek ptodéw rolnych w praktyce
uniemozliwiat Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa wydanie ewentualnego zakazu
przeznaczania do spozycia i wprowadzania do obrotu ptodéw rolnych, gdyby zawieraly pozostatosci



srodkéw ochrony roslin. W efekcie, w ciagu trzech lat (latach 2016-2018) organy PIORIN wydaty
tylko jedna taka decyzje.

Dlatego tez w wiekszosci przypadkow plody rolne zostaly zebrane i wprowadzone do obrotu jako
zywnos$c¢ jeszcze w czasie trwania badan, przy czym ptody rolne z krotkim terminem trwatosci zostaty
sprzedane, czesto bez mozliwosci identyfikacji konsumentow. W trakcie kontroli NIK
przeanalizowata 52 przypadki postepowania Wojewddzkich Inspektoratéw Ochrony Roslin i
Nasiennictwa (WIORiN) z ptodami rolnymi, w ktérych stwierdzono przekroczenie najwyzszego
dopuszczalnego poziomu stezenia pozostatosci pestycydéw w zywnosci. W 38 przypadkach (75 proc.
przypadkdéw) ptody rolne w czasie oczekiwania na wyniki badan zebrano z pola i sprzedano, w tym w
27 przypadkach sprzedazy dokonano w obrocie bezfakturowym, bez mozliwosci identyfikacji
odbiorcéw i wycofania ptodéw rolnych z obrotu. Bez mozliwosci ustalenia odbiorcy sprzedano m.in.:
41,5 tony kapusty pekinskiej, tacznie 25 ton i 15 tys. szt. selera korzeniowego, 20 ton marchwi, 10
ton jabtek, 3 tony papryki, 1,7 ton czarnej porzeczki oraz 1,2 tony pora.

Na czas realizacji badan na obecnos¢ pozostatosci sSrodkéw ochrony roslin miaty wpltyw w
szczegolnosci: terminy poboru probek (w kontekscie stadium wegetacji roslin) i liczba docierajacych
probek w danym czasie (okres wzmozonego poboru probek skumulowany jest w okresie pieciu
miesiecy), liczba stosowanych metod badawczych do analizy probki, brak nowoczesnej aparatury, a
takze awarie sprzetu.

Kontrolowane WIORIN, w zwiazku z niezgodnym z przepisami stosowaniem $rodkow ochrony roslin
przez producentow rolnych (ktére skutkowato przekroczeniami najwyzszego dopuszczalnego
poziomu stezenia pozostatosci Srodkow ochrony roslin w pobranych prébkach ptodéw rolnych)
nakladaly na nich jedynie mandaty karne w wysokosci od 50 zt do 500 z} (Srednio ok. 290 zt). NIK
zwraca uwage, ze juz w 2016 r. Gléwny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa wskazywal, ze
»~mandat w wysokosci 50-100 zt nie jest kara ani skuteczng, ani adekwatna”.

W latach 2016-2018 organy Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa pobraty do badan
lacznie blisko 9,5 tys. probek ptodéw rolnych. W 52 proc. probek ptodow rolnych (tj. 4901 probek)
zidentyfikowano pozostatosci Srodkdw ochrony roslin, co istotne w 4 proc. takich prébek (tj. 195
probek) srodki te przekraczaly najwyzszy dopuszczalny poziom.

Badaniem pozostatosci Srodkdéw ochrony roslin w zywnosci wprowadzonej do obrotu zajmowaty sie
organy Inspekcji Sanitarnej. W latach 2016-2018 organy Inspekcji Sanitarnej pobraty do badan
tacznie blisko 7,4 tys. probek zywnosci na obecnosé pozostatosci pestycydéw. Norm nie spetniato
jedynie mniej niz 1 proc. (69 probek).

NIK zwraca uwage jednak, ze liczba pobieranych do badan probek zywnosci na obecnosé pestycydéw
byta niska w poréwnaniu z innymi krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej. Zgodnie z danymi ze
sprawozdania Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA) w zakresie unijnych
kontroli pozostatosci pestycydéw za 2015 r., w Polsce pobrano 5,8 prébki na 100 tys. mieszkancow
przy Sredniej wartosci 16,4 probki we wszystkich panstwach UE, ktére przediozyly sprawozdania.
Gorzej od Polski na tym tle wypadty tylko Wielka Brytania i Hiszpania.

NIK zwraca tez uwage, ze braki sprzetowe i niewtasciwa organizacja badan laboratoryjnych probek
zywnosci powodowaly, ze nie mozna byto wykryé czesci pestycydow uwzglednionych w krajowych
programach kontroli i w programach kontroli koordynowanych przez UE. Organy Inspekcji
Sanitarnej pobieraly probki do badan na koncowym etapie tancucha zywnosciowego czyli w sklepach
detalicznych, naruszajac tym samym zasade (wynikajaca z art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr
396/2005), zgodnie z ktora probki powinny by¢ pobierane mozliwie najblizej punktu zaopatrzenia
(czyli pierwszego punktu wprowadzania produktu na rynek), w celu umozliwienia ewentualnego



zastosowania Srodkow przymusu.

W ocenie NIK podobnie, jak w przypadku badan ptodéw rolnych, dtugi czas badan probek zywnosci -
nawet ponad 30 dni - mial negatywny wplyw na skutecznos¢ wycofywania z obrotu produktow
szybko psujacych sie, i jednoczesnie minimalizowat skutecznos¢ wycofywania z obrotu
niebezpiecznej zywnosci. Po udostepnieniu wynikéw badan kwestionowane produkty w wiekszosci
przypadkow nie byty juz dostepne w sklepach, z ktérych pobrano probki do badan.

Niewielki procentowy udziat prébek nie oznacza jednak rownie matych ilosci zywnosci, w ktorej
stwierdzano obecno$¢ pozostatosci pestycydéw. Przyktadowo w wojewodztwie todzkim w latach
2016-2018 z zywnosci wprowadzonej do obrotu, w ktérej stwierdzono przekroczenie NDP, nie udato
sie wycofaé: ponad 57 ton jabtek, ponad 18 ton oraz 1,9 tys. szt. kapusty (wloskiej, glowiastej,
pekinskiej), ponad 12 ton selera korzeniowego, 3,5 tys. sztuk salaty (mastowej, gtowiastej) oraz 3,4
tys. sztuk pora.

W toku kontroli NIK ustalita, ze sredni czas badan jakosciowych probek srodkdéw ochrony roslin
wynosit 102 dni (od daty pobrania préobki), a w skrajnych przypadkach badanie trwato ponad 300 dni.
Tak dlugi czas badan stwarzatl ryzyko sprzedazy pestycydéw niespetniajacych norm jakosciowych. Z
kolei zastosowanie takich produktéw przez producentéw zywnosci mogto nies¢ za soba ryzyko nie
tylko przekroczenia najwyzszego dopuszczalnego poziomu stezenia pozostatosci pestycydow w
ptodach rolnych, ale takze zniszczenia upraw. Ponadto NIK zauwaza, iz sprzedaz srodkdw ochrony
roslin, w ramach ktorej przepisy prawa nie przewiduja obowigzku identyfikacji ich nabywcéw,
uniemozliwiata organom Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa skuteczne ich
wycofywanie z obrotu.

W przypadkach stwierdzenia, Ze wprowadzono do obrotu srodek ochrony roslin o niewtasciwej
jakosci, przeterminowany, podrobiony, niedopuszczony do stosowania w Polsce, wojewddzki
inspektor ochrony roslin i nasiennictwa wydawat decyzje o wycofaniu z obrotu takiego produktu. W
okresie objetym kontrola organy PIORiIN wydaty tacznie 102 decyzje administracyjne dotyczace
wycofania z obrotu §rodkéw ochrony roslin. W latach 2016-2018 wystapity takze przypadki
wstrzymania - do czasu zakonczenia badan laboratoryjnych - obrotu srodkami ochrony roslin, co do
ktorych istniato podejrzenie, ze zostaty podrobione.

NIK zwraca takze uwage na wystepujaca w jednostkach Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i
Nasiennictwa ciagla fluktuacje kadr, wplywajaca w szczegdlnosci na terminowos¢ wykonywanych
zadan. Powodem takiego stanu byty gtéwnie zbyt niskie wynagrodzenia - sSrednie wynagrodzenie
inspektorow w WIORIN w latach 2016 - 2018 wynosito ok. 2,5 tys. zt.

Whnioski

Do Prezesa Rady Ministrow o:

* podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajacych do wprowadzenia do ustawy o srodkach
ochrony roslin obowiazku dokumentowania sprzedazy srodkéw ochrony roslin
uzytkownikom profesjonalnym;

* podjecie inicjatywy legislacyjnej (zmierzajacej do zmiany art. 401c ustawy Prawo
ochrony $rodowiska) w celu umozliwienia przeznaczenia $rodkéw NFOSiGW na
dzialania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi prowadzone w ramach programow



wieloletnich, ktérych przedmiotem jest prowadzenie badan zawartosci pozostatosci
SOR w plodach rolnych;

¢ podjecie inicjatywy legislacyjnej zmierzajacej do zmiany art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony roslin.

Do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi i Gléwnego
Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa o:

* podjecie dziatan w celu skrocenia czasu badania probek ptodéw rolnych oraz zywnosci
na zawartos¢ srodkdw ochrony roslin;

e przyjecie procedur okreslajacych wszystkie etapy oraz metodyke postepowania z
probkami ptodéw rolnych.

Do wojewodow o zapewnienie srodkow finansowych na:

« restrukturyzacje laboratoriéw wojewodzkich stacji sanitarno-epidemiologicznych w
zakresie uzupetnienia ich wyposazenia w sprzet stuzacy do badania pozostatosci
pestycyddw w zywnosci;

e wymiane wyeksploatowanych pojazdow uzytkowanych w wojewodzkich inspektoratach
ochrony roslin i nasiennictwa;

¢ zwiekszenie sSrodkéw na wynagrodzenia pracownikéw wojewddzkich inspektoratéw
ochrony roslin i nasiennictwa wykonujacych czynnosci kontrolne.
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