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Konserwator zabytkow donosi do prokuratury na wlasciciela
mlyna
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Miat by¢ ozdoba Rawy Mazowieckiej. Jest ruina, ktéra grozi katastrofa. (fot. Wlodzimierz Szczepanski)

Mial by¢ ozdoba Rawy Mazowieckiej. Jest ruina, ktora grozi katastrofa. O swoje zycie
obawiaja sie lokatorzy przylegajacego do zabytkowego mlyna budynku. Konserwator
dotychczasowa batalie z wlascicielem konczy zlozeniem zawiadomienia do prokuratury.
Kolejna instytucja bedzie probowac¢ wyegzekwowac porzadek na malowniczej dzialce przy
zalewie.

»Zakaz wstepu. Grozi zawaleniem” - ostrzega tabliczka na ogrodzeniu.

Mlyn nad zalewem przy ulicy Stowackiego to zabytek techniki z XIX wieku. Do rejestru obiektow
cennych dla kultury i dziedzictwa regionu wpisany zostat w grudniu 1992 roku. Od tego czasu kilka
razy zmienial wlascicieli. Kazdy z nich miat co do obiektu plany inwestycyjne. Jedni chcieli
adaptowac budynek na hotel, inni widzieli potencjat budynku chcac zorganizowac tu centrum
konferencyjne, miejsce spotkan biznesowych. Perspektywy wymarzone, tyle ze dzi$ mtyn jest rudera,



ktéra dekade temu strawit ogien. W pozarze spalily sie wszystkie elementy drewniane, w tym dach,
stropy i wyposazenie. Budynek mieszkalny, ktory przylega do zabytkowego miyna, ocalat. Dzis jego
lokatorzy z coraz wiekszym niepokojem spogladaja na ruine w sasiedztwie.

Zwlaszcza podczas wichury obawiamy sie, ze to co pozostato z mtyna pociagnie nasz
budynek do ziemi. Zajmujgcy mieszkanie bezposrednio przylegajace do konstrukcji
zabytku nie moga spac spokojnie

- méwi mieszkanka budynku przy ulicy Stowackiego.

Mieszkancy narzekaja na zimno i wilgo¢ od $ciany mtyna. W ruinach goszcza chuligani, osoby
bezdomne, poszukiwacze ztomu. Rawianie denerwuja sie - ci ludzie moga zaproészy¢ ogien w
pomieszczeniach obok mlyna.

- Przeciez juz runeta jedna ze $cian mtyna - wtraca starsza wiekiem lokatorka.

Budynkiem mieszkalnym zarzadza Rawskie Towarzystwo Budownictwa Mieszkalnego. Jak
ustyszeliSmy w RTBM, ekspertyzy nie potwierdzaja, aby ich budynkowi zagrazata katastrofa
budowlana. Administrujacy przyznaje natomiast, ze przedsiebiorstwo usitowato podjaé rozmowy z
wlascicielem nieruchomosci, ale druga strona nigdy na zaproszenie nie odpowiedziata.

Ruine od strony ulicy Stowackiego skutecznie zastonit nowy budynek mieszkalny. Zgliszcza strasza
od strony zalewu.

Obiekt jest pod ochrong Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Lodzi. Po pozarze z 21
czerwca 2011 roku wtasciciele zostali zobowiazani przez stuzby konserwatorskie do zabezpieczenia
budynku, przygotowania projektu remontu, wraz z czesciowa rekonstrukcja obiektu. Na wykonanie
prac otrzymali termin - koniec 2015 roku. Rok przed uptywem terminu, ruina ponownie zmienita
wlasciciela.

- Lodzki Wojewddzki Konserwator Zabytkéw na biezaco kontroluje stan zachowania zabytkowego
miyna w Rawie Mazowieckiej oraz dziatania podejmowane przez jego wtasciciela - zapewnia Daria
Fraczkowska z WUOZ w Lodzi.

Urzednicy zapowiedzieli kontrole pod koniec maja. W wyznaczonym terminie wtasciciel nie pojawit
sie na nieruchomosci, nie usprawiedliwit nieobecnosci, nie wskazat pelnomocnika. Konserwator
wskazat kolejny termin.

- Do tej pory wlasciciel obiektu nie podjat dziatan majacych na celu zabezpieczenie mtyna przed
postepujaca degradacja - szukajac odpowiedzi na pytania dotyczace stanu zabytku i dziatania majace
zabezpieczy¢ dziedzictwo, uslyszeliSmy w urzedzie konserwatorskim.

Konserwatorzy zapewniaja jednak, ze nie pozwola na dalsza dewastacje obiektu.

LWKZ wystosowal do Komendy Powiatowej Policji w Rawie Mazowieckiej oraz Prokuratury
Rejonowej dla t.odzi Srodmiescie zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestepstwa oraz
wykroczenia przez wtasciciela nieruchomosci.

- Zgodnie z przepisami - kto bedac wtascicielem lub posiadaczem zabytku nie zabezpieczy go w
nalezyty sposob przed uszkodzeniem, zniszczeniem podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci
albo grzywny - ttumaczy Daria Fraczkowska z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Lodzi.
Nieruchomos¢, jak udato nam sie potwierdzi¢, aktualnie nalezy do Edmunda Pietrzak. Mezczyzna
uchodzi za znaczacego inwestora na rynku nieruchomosci w Rawie Mazowieckiej. Przedsiebiorca w
korespondencji z ,Glosem” zapewnia, ze ,kwestia mtyna nie jest pozostawiona samej sobie”. Pytany
o doniesienie do prokuratury zlozone przez wojewodzkiego konserwatora, odpowiada:



»Wykonatem kosztowne prace projektowe majace na celu ratowanie substancji budynku. Ze strony
innych organdéw nie uzyskuje w tej sprawie zadnego wsparcia. Mimo nie najlepszej sytuacji
finansowej wynikajacej ze stanu pandemii beda podejmowane - mam nadzieje, w porozumieniu z
konserwatorem zabytkow - dziatania majgce na celu ochrone obiektu. Licze na wsparcie w tych
dziataniach i pracach os6b odpowiedzialnych za tego typu obiekty w szczegdlnosci konserwatora.
Nie moze by¢ tak, ze caly ciezar jest przerzucany na wtasciciela”.

Zadna ze stron, jak dotychczas, nie wskazuje mozliwosci wystapienia o wykreslenie budynku z
rejestru zabytkéw z uwagi na jego bardzo zly stan techniczny, uzasadniajgcy rozbidrke. Po
skierowaniu przez konserwatora sprawy do prokuratury ta pewno zleci wykonanie ekspertyzy
biegtemu, ktory oceni, czy budynek stwarza ryzyko spowodowania katastrofy budowlane;.

Material opublikowany (30.09) w "Glosie Rawy Mazowieckiej i Okolicy".

Kiedy skresla?

W ocenie ministerstwa dziedzictwa narodowego - ,do utraty wartosci zabytkowej obiektu
moze dojs¢ na skutek jego zniszczenia, jednakze dla zaistnienia tej przestanki konieczne jest
istnienie bezposredniego zwiazku przyczynowego pomiedzy faktem czesciowego czy
catkowitego zniszczenia obiektu wpisanego do rejestru, a utrata przez ten obiekt wartosci
historycznej, artystycznej lub naukowej”.

Zgodnie z przepisem, zabytek wpisany do rejestru, ktory ulegt zniszczeniu w stopniu
powodujacym utrate jego wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej albo ktérego
wartos¢ bedaca podstawa wydania decyzji o wpisie do rejestru nie zostata potwierdzona w
nowych ustaleniach naukowych, zostaje skreslony z rejestru. Z przepisu tego wynika, iz
skreslenie zabytku z rejestru zabytkow mozliwe jest w dwoch przypadkach, a spetnienie
chociazby jednego z nich obliguje organ do wydania decyzji o skresleniu. Z tym jednak
zastrzezeniem, ze nawet obiekt bedacy ruing, jezeli zachowuje jedna z podlegajacych
ochronie wartosci, nie moze zosta¢ wykreslony z rejestru zabytkéw.

Z drugiej strony, NSA wskazat, ze ,katastrofalny stan zabytku nie uzasadnia jego wykreslenia
z rejestru, a obowiazkiem wilasciciela jest zadbanie o jego wartos¢ artystyczna”.

Zrédlo: https://eglos.pl/aktualnosci/item/39422-konserwator-zabytkow-donosi-do-prokuratury-na-wlasciciela-mlyna



