Byly prezydent Zyrardowa Wojciech ]J. skazany za przyjecie
80 tys. zl lapowki i ustawienie przetargu
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Wojciech J. w wyborach samorzadowych w 2006 i w 2010 r. startowat z list Prawa i Sprawiedliwosci. Byt radnym PiS. W 2014 roku zostat
prezydentem Zyrardowa. (fot. Anna Wojcik-Brzezihska)

Biznesmenom zaoferowal pomoc w zakupie polozonego nad morzem osrodka
wypoczynkowego, bedacego spadkiem po upadlych zakladach Iniarskich. Za pomoc w
kupieniu atrakcyjnych nieruchomosci, uszycie przetargu pod mozliwosci finansowe
przedsiebiorcow zazadal 200 tysiecy zlotych. Ostatecznie Wojciech J. przyjal w swoim
gabinecie w urzedzie 80 000 zlotych zaplaty za pomoc w sfinalizowaniu transakcji.
Nastepnego dnia splacil swoj kredyt.

Material dowodowy, ktory obciazyl J. to przede wszystkim zapisy rozmow telefonicznych
miedzy bylym juz prezydentem a przedsiebiorcami.

Prokurator Jarostaw Gornas z wydziatu sledczego Prokuratury Okregowej w Ostrowie
Wielkopolskim méwi: - Wyrok jest dla nas satysfakcjonujgcy. Sqd podzielit naszq ocene czynu,
ktorego dopuscit sie Wojciech J. Wymierzona kara ma dziata¢ odstraszajqco na innych urzednikow.



Wyrok 2,5 roku bezwzglednego pozbawienia wolnosci, 8 lat zakazu sprawowania kierowniczych
stanowisk w administracji publicznej oraz przepadek uzyskanej korzysci to jasny sygnat, Ze korupcja
na wysokich szczeblach wtadzy winna by¢ w sposéb surowy i dotkliwy karana.

Mimo wielu préb nie udalo nam sie porozmawiaé z bytym prezydentem Zyrardowa, uzyskaé
komentarza Wojciecha J. W zwigzku z ogtoszonym (21.03) wyrokiem skierowaliSmy natomiast
zapytanie do ratusza w Skierniewicach. Byly prezydent Zyrardowa zasiada bowiem w radzie
nadzorczej spotki komunalnej Energetyka Cieplna. Arkadiusz Binek, naczelnik wydzialu spraw
organizacyjnych poinformowat, ze do urzedu nie dotarta jeszcze oficjalna informacja z sadu, ratusz
nie zna uzasadnienia wyroku, a poza tym wyrok nie jest prawomocny, stad nie ma decyzji o
odwotaniu cztonka rady nadzorczej skierniewickiej cieptowni.

Wojciech J. nie przyznat sie do stawianych mu zarzutow. W toku procesu zaprzeczal, jakoby przyjat
lapéwke, czy ustawit przetarg na sprzedaz nieruchomosci. Na jednym z ostatnich posiedzen sadu
ztozyl natomiast o§wiadczenie. Stwierdzil, ze jest ,ofiara postepowania” (ktérego? przetargowego,
wlasnego?, przyp. red.). J. oswiadczyt przed sadem, Ze nie ma sobie nic do zarzucenia, a postawione
mu przez prokurature zarzuty wynikaly z tego, ze...

prowadzil nowatorski sposob sprawowania urzedu, ktory byl bardziej biznesowy i
bezposredni”.

Sad pytat - w ramach nowatorskiego modelu zarzadzania wspolpracowat jedynie z Markiem R.
(jeden z biznesmendéw skazanych w sprawie), nie prowadzit natomiast biznesowych rozméw z zadna
z pozostatych osob, ktore stanety do przetargu, byty zainteresowane kupnem nieruchomosci w
Rewalu? Odpowiedz, zdaniem sadu, jest jednoznaczna - Wojciech J. liczyt na uzyskanie korzysci
majatkowe;j.

W ocenie sadu postepowanie Wojciecha J. zastuguje na szczegolne potepienie, sprzeniewierzyt sie
bowiem zlozonemu slubowaniu, w ktérym deklarowat zachowanie wiernosci prawu. Mezczyzna
dziatal z niskich pobudek. Wojciech J. zostal wybrany, by dziata¢ na rzecz lokalnej spotecznosci, a nie
przy okazji pelnionych obowigzkéw wyzyskat, jak najwiecej dla siebie - uzasadniat wyrok sad.
Wysokos¢ tapowki J. negocjowat - zadajac poczatkowo 200 tysiecy zlotych, ostatecznie godzac sie na
80 tys. zt. Nie przyznat sie do stawianych zarzutow, a w trakcie procesu nie wykazat skruchy, nie
podjat najmniejszej refleksji co do nagannosci i niedopuszczalnosci swojego zachowania - orzekajac
o wysokosci kary wobec Wojciecha J., sad wzigt pod uwage wskazane okolicznosci.

Jedyna okolicznoscia lagodzaca, ktora dostrzegt sad, jesli chodzi o osobe Wojciecha ]J., jest
jego dotychczasowa niekaralnos¢. Nie znalazl zadnych innych okolicznosci
przemawiajacych na korzys¢ oskarzonego.

Lapowkarstwo, ktérego dopuscit sie J., zagrozone jest kara od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia
wolnosci, a wiec - co podkreslit sad - kara 2,5 roku wiezienia nie jest kara bardzo wysoka. W ocenie
sadu przestepstwa korupcji powinny spotkaé sie z natychmiastowa, konsekwentng i dotkliwa dla
sprawcow reakcja ze strony wymiaru sprawiedliwosci.

Proces bylego prezydenta Zyrardowa oraz dwdch przedsiebiorcéw - Marka R. i Andrzeja D. przed
Sadem Rejonowym w Zyrardowie ruszy! niemal rok temu (31.03.21 r.). W poniedziatek, 21 marca sad
ogtosit w sprawie wyrok.

Oskarzonego Wojciecha J. sad uznat winnego tego, ze w latach 2016-2017, w zwiazku z petnieniem
funkcji publicznej prezydenta miasta, dziatajac w celu osiagniecia korzysci majatkowych podczas
realizacji przez urzad miasta publicznych przetargdw na sprzedaz nieruchomosci w miejscowosci



Rewal, wszedl w porozumienie i nawiazat osobiste i telefoniczne kontakty z zainteresowanymi
zakupem nieruchomosci inwestorami - Markiem R. i Andrzejem D.

J. przekazal przedsiebiorcom istotne informacje dotyczace postepowan przetargowych,
m.in. dot. liczby potencjalnych zainteresowanych zakupem, ich nastawienia do
sprzedawanych nieruchomosci. Byly prezydent uzgadnial z biznesmenami warunki
przetargu. Swoim dzialaniem Wojciech J. umozliwil R. i D. zakup nieruchomosci w
osiagalnej dla nich cenie. Licytacja zostala skrojona do oczekiwan i mozliwosci inwestorow.

Dziatania Wojciech J. podejmowat w zamian za otrzymanie korzysci majatkowej w kwocie 200 000
ztotych (poczatkowe zadania ].), a otrzymujac w rezultacie w dniu 23 lutego 2017 roku 80 000
ztotych. Za popetiony czyn sad wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy bezwzglednego pozbawienia
wolnosci. Sad na poczet orzeczonej kary zaliczyt okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci.

Sad orzekl wobec Wojciecha J. kare grzywny 40 000 zl oraz przepadek lapowki w wysokosci
80 tysiecy zlotych, ktora otrzymat od przedsiebiorcow. Wobec J. zostala zasadzona na rzecz
Skarbu Panstwa kwota 9 462,38 zl tytulem kosztéw postepowania. Dodatkowo sad orzekl
srodek karny w postaci zakazu zajmowania stanowisk kierowniczych w organach
administracji publicznej na okres 8 lat. Wyrok nie jest prawomocny.

Oskarzonych biznesmendéw - z Rewala i Gryfic (Zachodniopomorskie) - sad uznat za winnych
dziatania wspodlnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzysci majatkowych. Biznesmeni uzgodnili
z Wojciechem ]J. termin i warunki sprzedazy nieruchomosci, co umozliwito im zakup osrodka
wypoczynkowego w osiggalnej dla siebie cenie. W zamian udzielili J. korzy$¢ majatkowa w kwocie
80 tys. zt.

Kazdy z nich ustyszal wyrok - 1 roku pozbawienia wolnosci. W przypadku przedsiebiorcow sad orzekt
kare warunkowego pozbawienia wolnosci, okreslajac okres proby na 2 lata. Kazdy z nich ma zaptacic
grzywne w wysokosci 2 000. Kazdy z oskarzonych dodatkowo zostat obciazony kosztami
postepowania sadowego, tj. 4 891,96 zt.

Jesli chodzi o D. i R. sad uznatl kare grzywne za wykonana, zaliczajac na poczet kary czas spedzony w
areszcie, tj. jeden dzien. Przedsiebiorcy ztozyli wnioski, o dobrowolne poddanie sie karze,
wspolpracowali, okazali skruche, przyznali sie do popelnionych czynéw.

Sad nie uwzglednit natomiast wniosku prokuratora o orzeczeniu srodka kompensacyjnego, w postaci
naprawienia szkody. W ocenie sagdu wniosek nie zastugiwat na uwzglednienie. ,Nie mozna bowiem,
ze na skutek dziatania oskarzonych gmina poniosta szkode” - uzasadniat sad.

W pierwszym przetargu (ktory nie doszedt do skutku) cena nieruchomosci wynosita 3 mln 26 tys. 300
zl, w drugim - cena wywotawcza jednej z dziatek (kupionych przez Mariusza K.) wynosita 1 mln 697
tys. zt (sprzedana za 2,2 mln zt). Marek R. i Andrzej D. kupili dziatke za ponad 1,5 mln z} (cena
wywotawcza wyniosta 1 mln 79 tys. zt). Stad w ocenie sadu zastosowanie srodka kompensacyjnego
jest niezasadne. Nie mozna bowiem uznaé, ze nastapita jakakolwiek szkoda - padto w ustnym
uzasadnieniu.

Jak prezydent miasta wyrok ustawil. Analiza patologii



Sprawa dotyczy sprzedazy dzialki w Rewalu, polozonej korzystnie tuz nad morzem. Dzialka i
znajdujacy sie na niej stary osrodek wczasowy nalezaly do miasta Zyrardéw, ktére sprzedalo
wspomniang dziatke biznesmenom.

Osrodek w Rewalu nalezatl do zyrardowskich zaktadow Iniarskich, ktére w 1992 r. przekazaly go w
bezptatne uzytkowanie gminie. Po sporze z syndykiem upadtych zaktadéw Zyrardéw w 2004 r.
przejat osrodek w uzytkowanie wieczyste.

W grudniu 2015 r. rada miasta podjeta uchwate o sprzedazy osrodka.

,0srodek lezy 600 km od naszego miasta, a my mamy potrzeby inwestycyjne, na ktorych realizacje
miasto potrzebuje pieniedzy” - méwit wowczas w rozmowie z ,Glosem” prezydent J.

14 lipca 2016 roku urzad miasta w Zyrardowie ogtosil przetarg na sprzedaz czterech sasiadujacych
ze soba dziatek, potozonych nad morzem w gminie Rewal. Teren byt w uzytkowaniu wieczystym
miasta Zyrardowa. Cena wywolawcza nieruchomosci wynosita ponad 3 mln zt. Przetarg miat sie
odby¢ 15 wrzesnia 2016 r.

Z zabezpieczonych rozméw miedzy J. a zainteresowanym zakupem nieruchomosci Markiem R.
wynika, ze Wojciech ]J. w trakcie przetargu nawigzal poza procedura przetargowa osobisty kontakt z
zainteresowanym. Przekazal informacje dot. przetargu, takze taktyki, ktora pozostali stajacy do
przetargu obrali.

Z rozmowy miedzy mezczyznami w dn. 5 sierpnia 2016 roku wynika, ze zakup nieruchomosci jest
poza zasiegiem finansowym Marka R. Z tej rozmowy wynika réwniez, ze J. wczesniej spotkat sie z
biznesmenem na terenie Rewala.

5 wrzesnia, czyli przed terminem pierwszego przetargu, w trakcie rozmowy telefonicznej byty
prezydent Zyrardowa poinformowat Marka R., Ze jezeli chodzi o przetarg, ktéry ma sie odbyé za 10
dni, to nie ma nim zadnego zainteresowania i uzyt nawet sformutowania, ze on ,tego nie
podgrzewa”, co w ocenie sadu ewidentnie nalezy rozumiec, ze nie podejmowat dziatan, majacych na
celu pozytywne sfinalizowanie przetargu dla miasta. Wojciech J. poinformowat biznesmena, ze tym
samym zostanie ogtoszony kolejny przetarg na sprzedaz nieruchomosci, a on sam podejmie dziatania
umozliwiajgce R. zakup osrodka. Z kontekstu rozmowy, jak podkreslit sad, wyraznie wynika, ze
mezczyzni juz wczesniej rozmawiali o mozliwosci podziatu sprzedawanej nieruchomosci na dwie



mniejsze. Co wazne - w trakcie pierwszego przetargu nieruchomosé byta sprzedawana jaka catosc.

Przetarg w potowie wrzesnia faktycznie sie nie odbyt. W ocenie sadu zabezpieczone rozmowy
Wojciecha J. z Markiem R. ,ewidentnie i jednoznacznie wskazujq, ze Wojciech J. wszedt w
porozumienie w sprawie sprzedazy dziatki w Rewalu”.

Z rozmowy z 8 wrzesnia 2016 roku wynika, ze Wojciech J. poinformowal Marka R., ze w dniu 14
wrzesnia na nadzwyczajnej sesji rady miasta ztozy wniosek o zmiane uchwaty w sprawie sprzedazy
nieruchomosci. Zatatwi podzial nieruchomosci na dwie dziatki i zmniejszy cene wywotawcza.
Mezczyzni w tym samym dniu kontaktowali sie ze soba po raz kolejny. Wojciech J. poinformowat
przedsiebiorce, ze musi podjac decyzje, czy nieruchomos¢ bedzie sprzedawana jako catos¢, czy w
dwoch czesciach. MezczyZzni umowili sie na kolejne rozmowy. Trzeba k zauwazy¢, Ze rozmowy maja
miejsce w czasie, gdy jeszcze nie odbyt sie pierwszy przetarg! Rozmowy z punktu widzenia
prowadzacych negocjacje maja o tyle sens, ze Wojciech J. zapewnia biznesmena, ze bedzie
prowadzit tak procedure, by nieruchomos¢ byta wystawiona na sprzedaz w dwoch czesciach.
Rozwiazanie to jest jedyna szansa na zakup dziatki nad morzem przez R. i jego wspdlnika, na
kupienie calosci ich bowiem nie stac.

12 wrzesnia 2016 roku Wojciech ]J. ponownie telefonuje do Marka R. i informuje, ze - mowiac
kolokwialnie - planuje dorzuci¢ do porzadku obrad nadzwyczajnej sesji rady miasta - podziat dziatek
na dwie. Jednoczesnie prezydent prosi o swojego rozméwce o spotkanie. Ustalaja, Ze zaraz po
posiedzeniu mezczyZzni maja sie zdzwonic i ustali¢ termin spotkania.

W jakim celu Wojciech J. prosi Marka R. o spotkanie? Odpowiedz, zdaniem sadu, nie budzi
watpliwosci - ,w trakcie tego spotkania zazqda od Marka R. gratyfikacji finansowej za
dzialania, majqce na celu umozliwienie Markowi R. zakup nieruchomosci”.

Dzien przed terminem przetargu, tj. 14 wrzesnia, na nadzwyczajnej sesji rady miasta podjeta zostata
uchwata o sprzedazy nieruchomos¢ w Rewalu, jako dwdch odrebnych, a nie jak przewidywat
przetarg - catosci nieruchomosci. Po sesji zgodnie z umowa prezydent miasta zadzwonit do R.,
poinformowal przedsiebiorce o przebiegu sesji, pochwalit sie, ze udato mu sie zrealizowaé zalozony
plan. W rozmowie ponownie naciskat na spotkanie, bo... w ocenie Wojciecha J. ,nie jest to rozmowa
na telefon”. W rozmowie telefonicznej padta réwniez informacja, Ze kolejny przetarg odbedzie sie 29
lub 30 grudnia, na warunkach uzgodnionych z Markiem R. Cena wywotawcza jednej dziatki miata
wynies¢ niewiele ponad milion ztotych, kolejnej prawie 1,7 mln zt.

Dzien po terminie pierwszego przetargu, tj. 16 wrzesnia Wojciech ]J. wydat zarzadzenie, informujace
0 wystawieniu na przetarg nieruchomosci w Rewalu, z podziatem na dwie dziatki (miat na to zgode
rady). W trakcie kolejnych rozméw 6wczesnego prezydenta z Markiem R. panowie ustalili miedzy
soba dogodny dla R. termin przetargu na dzien 29 grudnia.

Jak dalece ,przyjazna” wobec biznesmena postawe wykazywat Wojciech J., Swiadcza kolejne
rozmowy i czynione miedzy panami ustalenia. J. proponowat, by przetarg odbyt sie w pazdzierniku,
R. krecit nosem. Ostatecznie wskazat dogodny sobie termin.

Co ciekawie prezydent ustalal z biznesmenem nawet, ktéra godzina bedzie dla niego korzystniejsza,
wykazywat sie w rozmowie duzym zrozumieniem dla potrzeb przedsiebiorcy i elastycznoscia wobec
jego oczekiwan.

J. podczas w kazdej rozmowie naciskat na spotkanie z przedsiebiorca. Ostatecznie, to powinno odby¢
sie do 10 pazdziernika, bo 15 pazdziernika prezydent musiat ogtosi¢ kolejny przetarg.



Po tej rozmowie - jak podkresla sad, jej tres¢ zabezpieczona jest w aktach sprawy - Marek R.
skontaktowal sie ze swoim wspoélnikiem, informujac, ze Wojciech J. naciska na spotkanie.

Kolega uswiadamiat R., ze ,pewnie Wojciech J. chce od niego wyciggna¢ jak najwiecej” za przystuge.
Andrzej D. przekonywat wspoélnika, ze nie ma mowy o przystudze, bo przetarg jest ustny
nieograniczony. R. ré6znit sie jednak w ocenie sytuacji, wyraznie chciat by¢ lojalnym wobec
ustawiajacego przetarg prezydenta Zyrardowa. Przekonywat kolege, ze Wojciech J. poszedt im na
reke - przetarg zostanie ogtoszony na dwie odrebne nieruchomosci, co przeciez umozliwi im zakup
jednej z nich.

3 pazdziernika, Marek R. skontaktowat sie telefonicznie z Wojciechem J., by uméwi¢ spotkanie.
MezczyZni umawiaja sie na piatek, 7 pazdziernika. Do spotkania doszto w Zyrardowie. Zaraz po
spotkaniu Marek R. zadzwonil do swojej zony, by poinformowac, ze ,troche zaoszczedzil”. Z tresci tej
rozmowy wynika, ze pieniadze dla Wojciecha ]J. majg by¢ przeznaczone dla... klubu sportowego.

Marek R. przystapit do przetargu z partnerem - Andrzejem D. Ten ostatni po sasiedzku ze
sprzedawanymi nieruchomosciami posiada wtasna dziatke, na ktorej prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza, swiadczy ustugi turystyczne.

13 pazdziernika Wojciech ]J. wystat wiadomosé do Marka R., raportujac, ze zgodnie z ustaleniami,
przetarg ogtosilt na 29 grudnia na ustalona godzine, tj. 12.00.

14 listopada, jak wynika z akt sprawy, Wojciech J. zadzwonit do Marka R., by poinformowac, ze
wybiera sie do Rewala na spotkanie z nim. Z telefonicznej rozmowy wynika, ze Wojciech J. obnizyt
cene nieruchomosci o 100 tys. zt.

Tego samego dnia R. zadzwonit do partnera biznesowego, by powiedzie¢, ze nastepnego dnia na
miejscu bedzie Wojciech ].

Kilka dni przed swietami, 21 grudnia mezczyzni dzwonia do siebie. Marek R. w rozmowie dopytuje
sie prezydenta miasta, czy sa zainteresowani zakupem nieruchomosci, czy zostaly wptacone jakies$
wadia. J. zobowiazuje sie, ze ustali informacje i oddzwoni do 23 grudnia. Oddzwania jednak dopiero
27 grudnia, ale zgodnie z obietnica informuje, kto wplacit wadium. Méwi - kto jest zainteresowany
zakupem nieruchomosci, podaje imiona, nazwiska. Przedsiebiorcy wiedza wiec, ze na dziatki, ktorymi
sa zainteresowani, wplynely trzy wadia. Ustalaja miedzy soba, ze Marek R. poprosi Wojciecha J.,
zeby podczas przetargu jako pierwsza wystawiona zostala dziatka, ktorej zakupem oni nie sa
zainteresowani i - te dziatke kupi biznesmen z Poznania, a wtedy moze nie bedzie licytowatl dziatki,
ktora oni chca kupic.

Przed przetargiem R. spotyka sie na kolacji w Zyrardowie z prezydentem miasta, ktéry ma utatwi¢
przedsiebiorcy i jego wspolnikowi zakup dziatki w Rewalu. Po spotkaniu R. dzwoni do Zony,
informuje, ze z prezydentem ustalili taktyke. R. ,ma licytowa¢ do bdlu” (najwyzej nie podpisza aktu
notarialnego). Na co zona R. odpowiedziata: ,Nie powiedzial ci, Ze ze swojego ci zminusuje”. Sad
przedstawiajac ustne uzasadnienie wyroku, zwrdcita uwage: ,W tym miejscu nalezy zadaé¢ pytanie - z
czego J. miat zminusowac¢ ? Odpowiedz jest jedna - ,z korzysci majatkowej, ktorej zazadat od Marka
R.iAndrzeja D.”

29 grudnia, Marek R. wiedzac, kto przystapi do przetargu, kontaktuje sie ze swoim znajomym o
imieniu Janusz i dopytuje czy zna Mariusza K, ktéory wplacit wadium w przetargu. Znajomy obiecuje
dopytac K., czy jest zainteresowany zakupem obu nieruchomosci w Rewalu.

R. w ten sposob ustala, ze K. zainteresowany jest catoscig, ale zgadza sie na kontakt z Markiem R.
K., o ile uda mu sie kupi¢ pierwsza z dziatek, nie przystapi do drugiej licytacji, na ktérej zalezy R.



Co ciekawe 29 grudnia Marek R. prowadzi rozmowe telefoniczna z kolega, w ktorej wprost mowi, ze
celowo nie stawal do pierwszego przetargu, bo wiedziat, Ze ten sie nie odbedzie, a w nastepnym
przetargu bedzie nizsza cena i ze miatl to ustalone, ze dziatka bedzie podzielona.

Przetarg 29 grudnia odbywat sie zgodnie z wytycznymi i scenariuszem, ktory zostat ustalony podczas
zarejestrowanych rozmow miedzy prezydentem Wojciechem J. a biznesmenem Markiem R.
Konsorcjum matzonkéw Marka R. i Andrzeja D. kupito dziatke, ktéra byli zainteresowani za kwote 1
mln 544 tys. zt. Druga dziatka zostata kupiona, tak jak to zostato ustalone miedzy Markiem R. a
Mariuszem K.

K. zaptacit za dziatke 2 mln zi.

Nie ma watpliwosci zatem, Ze przetarg na sprzedaz nieruchomosci w Rewalu byl ustawiony,
albo, jak czasem mowi sie w jezyku potocznym - uszyty.

Sad ustalil, ze wszyscy oskarzeni w sprawie, dziatali w celu uzyskania korzysci majatkowych.
W jaki sposob tapowka trafita do ,kieszeni” szyjacego przetarg prezydenta?

Z zabezpieczonych rozméw telefonicznych wynika, ze do wreczenia korzysci majatkowej doszto w
dniu podpisania aktu notarialnego, tj. 23 lutego 2017 roku.

W potowie stycznia (14.01.2017 r.) Wojciech J. zadzwonit do Marka R. Wowczas to mezczyzni
umowili sie, ze ,23 lutego dopetnia wszystkich formalnosci uméwionych w sprawie”. Wojciech J.
podczas rozmowy opowiada, ze miejscowy klub Zyrardowianka ma ktopoty, ze potrzebne jest
wsparcie finansowe. Rzekomo pienigdze mialy by¢ spozytkowane na cele statutowe klubu
Zyrardowianka, tyle ze na rachunku stowarzyszenia po 23 lutego 2017 roku nie zaksiegowano Zadnej
kwoty powyzej 10 tys. zt. Nikt z zarzadzajacych klubem nie potwierdzit réwniez, by Zyrardowianka
otrzymata od Wojciecha J. 80 tys. zi.

Andrzej D. wiedzial, ze pieniadze, ktore trzeba przekazac prezydentowi to gratyfikacja za podziat
dziatek, tym samym, umozliwienie zakupu biznesmenom nieruchomosci. Nie miat watpliwosci, ze
zadne pieniadze do zadnego klubu sportowego nie beda przekazane - informowat go o tym wspdlnik.

W aktach sprawy znajduja sie dokumenty potwierdzajace, ze 21 lutego Marek R. wyptacit ze swojego
rachunku bankowego kwote 50 tys. zt. Tego samego dnia zona wspolnika R. - drugiego z
oskarzonych w sprawie - wyptacita z rachunku bankowego kwote 40 tys. zi.

Sad nie ma watpliwosci, ze przedsiebiorcy wyptacili te pieniadze, by przekazac je Wojciechowi J. (na
gratyfikacje dla prezydenta mieli sie zlozy¢ po polowie). Sad zwraca réwniez uwage na kolejne
wydarzenie - w marcu matzonkowie J. sptacili kredyt w tacznej kwocie ponad 92 tys. zt.

Z zabezpieczonych nagran wynika, ze 23 lutego przedsiebiorcy wraz z matzonkami spotkali sie w
urzedzie miasta w Zyrardowie z prezydentem Wojciechem J., na ktérym to spotkaniu doszto do
wreczenia gratyfikacji w wysokosci 80 tys. zt za ,wysitek” i pomoc prezydenta.

Szczegodly spotkania sledczy poznaja m.in. z rozmowy Marka R. z synem, ktéry dzwoni do ojca. W
rozmowie R. na pytanie syna, czy przekazal pieniadze prezydentowi J., ten potwierdza, ze wszystko
zostalo zalatwione. Prezydent dostat pieniadze w swoim gabinecie bez swiadkdéw - po tym, jak pokdj
opuscit Marek D. oraz zona D. i R.

Co ciekawe, z materiatéw zgromadzonych w trakcie sledztwa wynika, ze J. poczatkowo za ,ustuge”
zazadal gratyfikacji w wysokosci 200 tys. zl, ostatecznie, otrzymat 80 tys. zi.



Obroncy bytego prezydenta miasta sugerowali, ze Marek R. wziagt pieniadze od wspdlnika (40 tys. zt),
ale zatrzymatl je dla siebie, o czym mialy swiadczy¢ banknoty (lacznie zabezpieczono kwote 77 tys. zi,
w mieszkaniu znajdowaly sie 454 banknoty o nominale 100 z1), ktére zostaty zabezpieczone w
mieszkaniu R. podczas przeszukania. Sad podkresla - przeszukanie miato miejsce 13 lipca 2018
roku, podczas gdy do przekazania tapdwki prezydentowi miasta doszto 1,5 roku wczesniej (23 lutego
2017 r.). R. jest biznesmenem, prowadzi interesy, nie ma zadnych dowodéw swiadczacych o tym, ze
w mieszkaniu trzymat pienigdze przekazane mu przez wspolnika - podkreslat sad.

Zrédlo:
https://eglos.pl/aktualnosci/item/40241-byly-prezydent-zyrardowa-wojciech-j-skazany-za-przyjecie-80-tys-zl-lapowki-i-ustawi
enie-przetargu



