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Mysliwy ze Skierniewic nie odpowie za znecanie sie nad
dzikiem. Sprawa sie przedawnila
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Przed Sadem Rejonowym w Rawie Mazowieckiej zapadl wyrok (1.02) w sprawie Michala k.,
mysliwego ze Skierniewic, oskarzonego m.in. o znecanie sie nad dzikiem w trakcie
polowania. Oskarzony tym razem zostal uniewinniony. Postepowanie dotyczace dobicia
rannego dzika nozem zostalo umorzone, ze wzgledu na przedawnienie.

Michat L. na tawie oskarzonych w rawskim sadzie rejonowym zasiadt po raz drugi, po tym, jak Sad
Okregowy w Lodzi w catosci uchylit wyrok skazujacy mysliwego i zwrécit sprawe do ponownego
rozpatrzenia. I o ile pierwszy wyrok przed sadem w Rawie Mazowieckiej w catosci uznat wine t.., o
tyle po zwrocie sprawy do ponownego rozpatrzenia, nie podzielit zadnego z pierwszych
rozstrzygniec. Jak mozliwe, by wyroki w tej samie sprawie, jednego sadu byly tak rézne?

Ponowny proces oskarzonego o ustrzelenie o jednej sarny wiecej niz miato to wynika¢ z pozwolenia,
znecanie sie nad dzikiem w trakcie polowania (wedtug sledczych mezczyzna przez ok. 20 minut miat
swiadomie zadawac cierpienie zwierzeciu, po tym, jak postrzelit je w kregostup. Na koniec dobit



dzika nozem) i bezprawne wejscie w posiadanie tuszy stonki rozpoczat sie w kwietniu.

W czwartek (1.02) zapadt wyrok - dwa razy niewinny, jedno umorzenie (ze wzgledu na
przedawnienie). Dla przypomnienia - w pierwszym procesie sad uznat Michata t. za winnego
wszystkich trzech czynéw.

- Po wniesionej apelacji sad okregowy wskazat, ze doszto do razacego uchybienia w postaci btednej
oceny materialu dowodowego, pominiecia dowoddéw korzystnych dla oskarzonego, przyjeciu
dowodoéw korzystnych dla oskarzonego jako dla niego niekorzystnych - wyliczal sedzia prowadzacy
powtdrny proces podczas ustnego uzasadnienia wyroku.

Nie utrzymat sie zarzut dotyczacy , odstrzelenia o jedna sarne za duzo niz wynikato to z pozwolenia”,
do ktorego miato doj$¢ w grudniu 2017 roku. Sad dat wiare zeznaniom swiadka, ktéry miat
uczestniczy¢ w tym polowaniu i ktory potwierdzit, ze Michat L. tego dnia ustrzelit tyle saren, na ile
pozwalalo mu upowaznienie. Zdjecie, ktére miato byé dowodem rzekomego przestepstwa zdaniem
sadu byto zrobione na innym polowaniu.

Mysliwy zostal tez uniewinniony od zarzutu bezprawnego pozyskania tuszy stonki, do ktérego miato
dojs$¢ na polowaniu w Gérowie Itawieckim jesienig 2017 roku. Tym razem sad uznal obciazajace
oskarzonego zeznania czesci Swiadkdw za nielogiczne i niespdjne. - Inne osoby, ktore byly tego dnia
wykluczyly sprawstwo oskarzonego - zauwazyt sedzia uzasadniajgc wyrok. - Jeden ze swiadkéw
wprost zeznal, ze oskarzony caly czas przebywat w jego obecnosci, a jego bron znajdowata sie w
sejfie. Nie wychodzil nigdzie tego dnia.

Sad wskazatl na zeznania jeszcze jednego swiadka, ktéry wedtug dwoch innych, miat byé obecny przy
tym, jak Michat £. miat strzela¢ do stonki. Ten jednak konsekwentnie zeznawat, ze niczego takiego
nie widzial, nie byt Swiadkiem opisanej w zarzucie sytuacji.

Michat £.. konsekwentnie wyjasnial, ze z trzech zarzutéw, miato miejsce tylko jedno zdarzenie.
Przyznal, ze faktycznie usmiercit nozem dzika, ktérego postrzelit w kregostup podczas polowania
indywidualnego. Przekonywat jednak, ze uzyl noza, by skrécic cierpienie zwierzecia. Nie mogt dobic¢
dzika, bo... w magazynku nie miat juz kul. I tym razem sad uznal, ze ,razacym zaniedbaniem” ze
strony oskarzonego bylo to, ze przed polowaniem nie sprawdzit, ile ma amunicji.

- Kazdy powinien sprawdzi¢, czy wystarczajaca liczbe nabojow, zeby nie doszto do takiej sytuacii,
jaka miata miejsce w tej sprawie, czyli do tego, ze oskarzony upolowat dzika, ale nie byl w stanie
zakonczy¢ jego cierpien tak, jak to powinno by¢, czyli strzatem. Tylko dokonat szybkiego usmiercenia
za pomoca noza - mowit sedzia.

Mysliwy nagratl agonie dzika i to, ze dobija zwierze nozem. Przekonywat jednak, ze nagranie, jak i
samo zdarzenie miato miejsce cztery lata wczes$niej, niz data wskazana w akcie oskarzenia. A w tym
przypadku daty sa kluczowe. Wedtug sadu okregowego rozpatrujacego apelacje nie wiadomo, skad
okreslono date czynu miedzy 27 pazdziernika a 28 listopada 2017 roku. Taka date wskazata
prokuratura w akcie oskarzenia.

- Z zeznan, z materialu dowodowego absolutnie nie wynika, zeby miato to mie¢ miejsce w tym czasie
- przyznatl sedzia w ustnym uzasadnieniu wyroku. - Tymczasem z wyjasnien oskarzonego,
potwierdzonego zeznaniami Swiadka wynika ze, to musiato mie¢ miejsce blizej nieokreslonego dnia
2013 roku.

Sciganie takiego czynu nastepuje do pieciu lat od chwili jego popelienia. W tym przypadku
postepowanie wszczeto w 2019 roku, wiec w sprawie nastapito przedawnienie karalnosci. Sad
umorzyt wiec postepowanie w tym zakresie.



Wyrok nie jest prawomocny. Stanowiska prokuratury, czy ta od rozstrzygniecie ztozy apelacje, nie
znamy, bowiem zaden przedstawiciel oskarzyciela publicznego nie stawit sie w sadzie na ogtoszeniu
wyroku.
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